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Regiondlny trad pre azemné planovanie a vystavbu Trendin
Oddelenie Statnej stavebnej sprivy

Brnianska 2038/1, 911 05 Tren¢in

Cislo rozhodnutia: 02369/2024-20.1.2. Trenéin, 25.06.2024
17313/2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Regionalny drad pre Gzemné planovanie a vystavbu Trenéin, oddelenie Stitnej stavebnej
spravy (d'alej len ,odvolaci organ*) ako spravny organ prislusny podla § 58 ods. 1 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»spravny poriadok™) v spojeni s § 4a pism. a) zakona & 608/2003 Z. z. o Stdtnej sprave pre
Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanic a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 Gizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
a v spojenis § |18 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zikon™), na ziklade odvolania
ucastnika konania: Ing. Jan Bartik, Zemianske Mitice 237, 913 22 Trenéianske Mitice (dalej len
wodvolatel™) preskiimal rozhodnutie obee Trendianske Mitice ¢. OCUTM S 2024/00042-002/Mi
zo dia 05.02.2024 v odvolacom konani a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie odvolatel'a zamieta
a rozhodnutie obce Tren¢ianske Mitice ¢&. OCUTM S 2024/00042-002/Mi zo dna 05.02.2024
potvrdzuje.

Oddvodnenie

Obec Trencianske Mitice (d'alej len "prvostupiiovy organ™) ako prisluiny stavebny tdrad
vykonivajici preneseny vykon Statnej spravy podla § 117 ods. 1 stavebného zikona vydal dia
05.02.2024 rozhodnutic ¢islo OCUTM S 2024/00042-002/Mi (d’alej len "prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym na ziklade navrhu navrhovatela: Zapadoslovenska distribuénd, a.s.,
Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518 (d'alej len ,navrhovatel™) povolil uzivanie
stavby: ,,TN_Tren¢. Mitice Zemianske, VNK, TS, NNK*, SO 01, SO 02, SO 03, SO 04, PS 01
umiestnenej na pozemkoch CKN parc.&. 2343, 2342, 4199, 4198, 2304, 2305, 2306, 2307, 2308,
2309, 2310, 2311, 2312, 2313, 2314, 2315, 2316, 2317, 2318, 2319, 2320, 2321, 2322, 2323,
4195, 2682, 2683, 2684, 2685, 2686, 2687, 2688, 2689, 2690, 2691, 2692, 2693, 2694, 2697,
4212, 2428/3 (ktora vznikla zameranim GPL & 34125361-243/2023 — Trafostanica), 2428/2,
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2432/2, 2433, 4206, 2444, 4214, 4211, 2423, 2421, 2419/2 a na novovzniknutych CKN parc.¢.
241972, 2419/3, 2421/1, 2421/2, 2423/1, 2423/2, 2432/2, 2432/3, 2433/1, 2433/2, 2333/3,
2444/1, 24442, ktoré vznikli zameranim geometrickym planom &islo 41373006-99-23 overenym
Okresnym tdradom Trenéin, odbor katastralny, diia 03.11.2023 pod c¢&islom 1455/23
v katastrailnom Gzemi Tren¢ianske Mitice (d'alej len ,,stavba™).

Stavebné povolenie na stavbu vydala obee Trentianske Mitice, pod & OCUTM-S2021/00458-
008/Mi zo dia 15.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 01.04.2022.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo dorucené ucastnikom konania prostrednictvom verejnej
vyhlasky zverejnenej v obei Tren¢ianske Teplice z dévodu, Zze sa jedna o liniovi stavbu.
Prvostupiiové rozhodnutie obsahovalo pouéenie podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku
0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolatel' odvolanie, ktoré bolo dorucené
prvostupiiovému organu dia 22.02.2024, odvolania bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Odvolatel' podal odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu s odévodnenim v tomito
zneni:
1. Sebanova a Miticky nepoznaji zakony, samozrejme ich aj imyselne nedodrzujii, nakol'ko
podl'a § 9 ods. | spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vyliceny z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u¢astnikom konania alebo k ich
zastupcom moZno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti. Spravny poriadok teda skutkovo
ustanovuje len okruhy oblasti, resp. situacii, ktoré ked’ nastant, ddjde k vyliceniu zamestnanca
spravneho organu. Podstatnym je predovietkym fakt, Ze na vylicenie prisluiného zamestnanca
spravneho organu postacuje len pochybnost’ o nepredpojatosti, teda predpojatost’ (zaujatost’)
nemusi byt jednoznaéne preukdzana. Spravny poriadok pritom nekonkretizuje jednotlivé
konania, z ktorych mozno vyvodit’ ur¢iti zaujatost’ v pripade zamestnanca spravneho organu.
2. V danej situacii, ked” sa Miticky k predpojatosti priznal, je Gplne pravne irelevantné, aby
Sebaiova robila nejaké konanie, & vysluch Mitického, naviac Sebaiova a Miticky klame,
pretoZze nekompetentnost’ a nulova odbornost’ Mitického bola preukdzana (v danej veci je
preukazané, ze Miticky nevie Citat’ stavebné vykresy, nevie si umyselne nastudovat’ platny
Gzemny plan a aj ho dodrZiavat’ v aplikaénej praxi), aj mnohymi odvolacimi konaniami, ked’
vydané rozhodnutia spracované Mitickym a podpisané Sebanovou, boli ako nezikonné zrusené.
3. V danom pripade je uplne absurdné, ked’ vydané rozhodnutia na predmetnu stavbu, ktoré sa
preukazatel'ne v rozpore so zaviznou Cast'ou tizemného planu a z tejto nezakonnosti profituje
najmi Sebarova, éim zneuZiva privomoc verejného Cinitel'a, tymto hlipym a klamlivym
rozhodnutim, kryje aj Mitického, ako aj seba pri porusovani zikonov. Miticky a Sebanova mi
svojim konanim spdsobili $kodu na mojom pozemku, nakol’ko mi nezikonne umiestnili kable na
mojom pozemku, aj ked” je dokladmi jasne preukazané, Ze umiestnenie trafostanice, ako aj kable
z nej vedené, su v rozpore so zaviznou ¢ast'ou Gzemného planu,
4. Dalsou absurditou bude, Ze o pripadnom odvolani bude rozhodovat’ Okresny Grad Trenéin,
ktory fatalne a imyselne zlyhal v odvolacom konani vo veci izemného rozhodnutia a stavebného
povolenia pre predmetnti stavbu.*
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Prvostupiiovy organ upovedomil podla § 56 spravneho poriadku ostatnych Géastnikov
konania a dotknuté orginy o obsahu podaného odvolania prostrednictvom verejnej vyhlasky a
umoznil im k podanému odvolaniu vyjadrit’ sa v primeranej lehote do 7 dni odo dia doruéenia.

V stanovenej lehote sa k odvolaniu nikto nevyjadril.

Prvostupiiovy organ o odvolani sam nerozhodol a podla § 57 ods. 2 spravncho poriadku
predlozil doruéenim dia 06.05.2024 odvolanic spolu so suvisiacim spisovym materidlom
odvolaciemu organu.

Podla § 59 ods. | spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanic a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejdie
najmi z dévodov rychlosti alcbo hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom odvolacicho
organu viazany.

Odvolaci orgian po doruceni postipeného odvolania spolu so spisom pristipil k preskimaniu
odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaccho spisového materidlu podla § 59
spravneho poriadku.

Odvolaci organ po preskimani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a s nim
stivisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu, postideni podaného odvolania a na zaklade
vysledku vlastného zist'ovania a hodnotenia dékazov v konani o odvolani, zistil tieto skuto¢nosti:

Navrhovatel’ podal diia 04.10.2023 na prvostupiiovom organe ndvrh na kolaudéciu stavby a
vydanie kolaudaéného rozhodnutia spolu s prilohami.

Diia 31.10.2023 prvostupiiovy orgdn prostrednictvom verejnej vyhlasky listom ¢. OCUTM-
S2023/00411-002/Mi oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie kolaudaéného
konania a sicasne nariadil k predloZzenému névrhu Gstne pojednavanie spojené s miestnym
zist'ovanim na den 28.11.2023. V oznameni upovedomil G¢astnikov konania, Ze do pokladov pre
vydanie rozhodnutia mézu nahliadat’ pocas uradnych hodin a sucasne upozomnil Gcastnikov
konania, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojednavani, inak sa na ne
neprihliadne. V rovnakej lehote mali moznost’ oznamit’ svoje stanoviska dotknuté organy.

Z ustneho pojednavania konanc¢ho dia 28.11.2023 vyhotovil prvostupiiovy organ protokol.
Na tstnom konani bolo zistené, Ze podmienky Gzemného rozhodnutia a stavebného povolenia
boli dodrzan¢, ako i vicobecnotechnické poziadavky na vystavbu, Ze skutoéne zrealizovana
stavba jc v silade s dokumenticiou overenou stavebnym uradom, Ze skuto¢ne zrealizovana
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stavba ajej uzivanic ncbude ohrozovat' verejny zdujem aje mozné vydat' kolaudaéné
rozhodnutie.

Dia 29.11.2023 bol prvostupiiovému organu doruc¢eny list od odvolatel'a, ktorym sa doméiha
vylicenia Ing. Jozefa Mitického pre predpojatost’ z kolaudaéného konania na stavbu pre
navrhovatela s odévodnenim, Ze uz v roku 2021 sa predmetna predpojata osoba na kamerovom
zazname priznala o predpojatosti voci osobe odvolatela, pricom tam bola pritomna a pocula to
aj Scbaiovd. Od tohto ¢asu tato dvojica viedla a Sebanova podpisala niekol’ko nezakonnych
rozhodnuti a SSD, priom obaja vedeli, Ze opakovane a imyselne porusujii zakony, s cielom
poskodit’ a ohovarat’ odvolatel'a, ako aj ohrozit’ a obmedzit’ uZivanie jeho majetku.

Prvostupfiovy organ dia 11.12.2023 wvydal rozhodnutic o namietke predpojatosti
¢. OCUTM-82023/00411-005/Mi, ktorym namiectku predpojatosti proti zamestnancovi
prvostupiiového orgianu Ing. Jozefovi Mitickému zamietol.

Dia 05.02.2024 prvostupiiovy organ vydal odvolanim napadnuté prvostupiové rozhodnutie,
ktorym povolil uZivanie stavby.

Podla § 32 ods. | spravncho poriadku spravny orgin je povinny zistit' presne a Gplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st
najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoénosti vieobecne zndme alebo zname spravnemu orginu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén.

Podla § 46 sprivneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v silade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluiny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 76 stavebného zikona dokonéeni stavbu, pripadne jej ¢ast’ sposobili na
samostatné uzivanie alebo ta Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrZiavacie price,
pokial ticto stavby vyZzadovali stavebné povolenie, moZno uzivat' len na ziklade kolaudaéného
rozhodnutia.

Podl'a § 81 ods. | stavebného zakona uéinného ku diu 31. marca 2024 v kolaudaénom
konani stavebny Grad skiima, ¢i sa stavba uskuto¢nila podl'a dokumentécie overenej stavebnym
tradom v stavebnom konani a &i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené Gzemnym planom
zony alebo podmienky uréené v (izemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, &i
skuto¢né realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovietkym
z hladiska ochrany Zivota a zdravia osdb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych
zariadeni.
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Podl'a § 82 ods. | stavebného ziakona kolaudaénym rozhodnutim sa povol'uje uzivanie
stavby na uréeny ucel, a ak je to potrebné, uréia sa podmienky uZivania stavby.

Odvolaci orgian po preskimani odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia
a s nim suvisiaceho spisového materidlu v celom rozsahu, posadeni podaného odvolania a na
zaklade vysledku vlastného zist'ovania a hodnotenia dokazov v konani o odvolani, sucastou
ktorych bolo porovnanie s prislusnymi vieobecne zavdaznymi pravaymi predpismi, nezistil
ddvody, ktoré by viedli k zmene alebo k zruseniu prvostupiiového rozhodnutia.

Z podkladov spisového materidlu je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ v posudzovanej veci na
zaklade skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze stavba sa uskuto¢nila podla dokumenticie
overenej stavebnym tradom v stavebnom konani, Ze sa dodrzali zastavovacie podmienky urlené
v Gizemnom rozhodnuti, Ze povolenim uZivania stavby nie st ohrozené zaujmy spoloénosti ani
neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania a k takému
zaveru dospel aj odvolaci organ.

Odvolaci organ teda dospel k nazoru, Ze skutkovy stav bol zo strany prvostupfiového organu
zisteny dostato¢ne a vec bola taktieZz spravne postdend. Prvostuphovy spravny orgin takticz
v konani postupoval podl'a prislusnych procesnopravnych ustanoveni a dostatoénym spdsobom
zabezpeCil procesné priva Gcastnikov konania asvoj postup odévodnil v dovodovej Easti
prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ k podanému odvolaniu uvadza, Zze a s nim dokladne oboznamil, Ze sa
s nim zaoberal v celom rozsahu podanych namietok a vyhodnotil ich nasledovne:
k bodom 1.a 2.
O namietke tykajicej sa predpojatosti zamestnanca prvostupiového orginu Ing. Jozefa
Mitického rozhodoval prvostupfiovy organ, ktory v konani skimal, ¢i si dané dévody na
vyli¢enie zamestnanca Ing. Jozefa Mitického a poziadal ho o pisomné vyjadrenie. V ramei
dokazovania bolo zistené, Zze medzi odvolatelom a Ing. Jozefom Mitickym nie je neprimerane
nepriatel'sky vzt'ah, Ze Ing. Miticky nikdy imyselne ani neimyselne neposkodil odvolatel'a na
majetku a v jeho pravach, Ze by Ing. Miticky mal osobny alebo majetkovy zaujem na vybaveni
veci, takisto nebolo zistené, Zzc by Ing. Miticky bol vo vzt'ahu k uéastnikom konania a ich
zastupcom osobou blizkou vzmysle § 116 obcianskeho zikonnika, tj. po preskimani
podstatnych skutoénosti dospel k zaveru, Ze neboli zistené dovody na vylicenie zamestnanca
Ing. Jozefa Mitického. Odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoZiluje s nazorom prvostupiiového
organu auvadza, Ze samotna skuto¢nost’, Ze zamestnanec rozhoduje spdsobom, s ktorym
odvolatel’ nesthlasi, nic je dovodom zakladajici jeho vylicenice.
k bodu 3.:
K namietke tykajicej sa rozporu so ziviiznou ¢astou Gzemného planu odvolaci organ uvidza,
Ze stlad s tzemnym planom obce sa neposudzuje v kolaudaénom konani.
k bodu 4:
Odvolaci organ konstatuje, Ze prislusnost’ odvolacieho organu je dana zikonom a skutoénost’, ze
odvolatel’ sa so zavermi odvolacicho konania vo veci izemného rozhodnutia a stavebného
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povolenia pre predmetni stavbu nestotoZiiuje, neznamend, Ze odvolaci orgin zlyhal v odvolacom
konani,

Na ziklade uvedenych ddovodov ako aj akceptovanych ddvodov v prvostupfiovom
rozhodnuti rozhodol odvolaci organ vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho doruenim verejnou vyhlaskou podl'a
§ 42 ods. 2 stavebného zakona.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nemozZno sa proti
nemu d'alej odvolar’. Rozhodnutie o odvolani po nadobudnuti pravoplatnosti moZno preskimat’
sidom na ziklade Zaloby podla zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sidneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov.,

Ing. Milos Micega
riaditel’

Dorudi sa:

Ucastnikom konania:

Z dévodu, 7e sa konanic tyka liniovej stavby, dorucuje sa rozhodnutie Géastnikom konania
verejnou vyhlaskou podl'a § 82 ods. 6 v spojeni s § 80 ods. 1 stavebného zakona a musi byt’
vyvesené po dobu 15 dni na Gradnej tabuli Regionélneho tirad pre tzemné plinovanie a vystavbu
Trenéin a zirovefi na Gradnej tabuli a webovom sidle Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky, ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli, rozhodnutie zaroven bude
zverejnené aj na Gradnej tabuli obce Trenc¢ianske Mitice a jej webovom sidle.

26.06 202 ——

novanie

Détum vyvesenia: .

Datum zvesenia: ............ccevuee.
enin

Podpis a odtlacok uradnej peciatky: (x
Dorudi sa na zverejnenie:

1. Obec Trencianske Mitice, Trenc¢ianske Mitice 164, 913 22 Trenéianske Mitice
Na vedomie:

I. Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
2. Ing. Jan Bartik, Zemianske Mitice 237, 913 22 Trencianske Mitice
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